
Du didžiausiu slavių filosofu —

VI. Solovjovas ir J.M.Hoene-Wronskis1).
J. M. Hoene-Wronskis yra miręs rugpiūčio 9 d. 1853 m. 

Tais pat 1853 m. sausio 28 d. yra gimęs didžiausias rusų min
tytojas VI. S. Solovjovas. Jei pripažinsime, kad garsiausi 
žmonės, kaip ypatingi Dievo išrinktiniai, yra siunčiami šin 
pasaulin ypatinga Jo valia, tai norom-nenorom teks pripa
žinti, kad ir šis chronologiškas sutapimas toli gražu nėra 
aklo atsitikimo padaras.

1) Straipsny „Šalin siauraprotystę“ esam nurodę, kiek pikta padaro 
žmonijai mintytojai savo siauromis pažiūromis į pasaulį. Taigi kas ieško 
pilnos, plačios, gyvos tiesos, turi eiti visašališkų, plačiapročių galvotojų 
pėdomis, o nuo siaurapročių būti kuotoliausiai. Nes skirtumas tarp 
vienų ir kitų yra tas, kad pirmieji ieško g y v o s  i š m i n t i e s ,  antrieji 
tenkinas vien š a l t u  m o k s l u ;  pirmieji stengias savo tyrimuose pri
eiti p i r m ą  v i s o  k o  p r i e ž a s t į ,  antrieji dažniausiai tą priežastį 
arba visai atmeta, tenkindamies antrykščių priežasčių tyrimu, arba pa
žinę pirmą priežastį, ignoruoja antrykščias. Pirmieji rūpinas viską są
žiningai sutraukti plačion sintezėn ir to dėl atsižvelgia į visus jiems ži
nomus faktus; antrieji tenkinas kurį vieną klausimą išsprendę kurią 
vieną faktų kategoriją išaiškinę ir iš to siauro matymo kampo stengias 
viską aprėpti. Tarp siaurapročių ir plačiapročių mintytojų yra beveik 
tas pat skirtumas, kaip tarp eretikų ir tikrų katalikų. Katalikas jau tai 
f i d e  e x p l í c i t a ,  jau tai fide i m p l í c i t a  pripažįsta v i s a s  Dievo 
apreikštas tiesas. Eretikas — tų tikėjimo tiesų sritį savavališkai s u 
s i a u r i n a ;  vienas priima, kitas atmeta. To dėl, kaip daug yra eretikų, 
taip dar daugiau siaurapročių mintytojų; tuo tarpu tikrų plačiapročių 
mintytojų tėra vos nedidelis būrelis. Jin priklauso: Aristotelis, Plato
nas, šv. Augustinas — iš senovės mintytojų, šv. Tomas Akvinietis, De
kartas, Leibnizas — iš vėlesniųjų ir Hoene-Wronskis ir Solovjovas 
— iš naujesniųjų. Ypač tuodu pastaruoju yra verta kiekvienam 
mūsų inteligentui pažinti, nes, remdamies visais savo pranokėjais, pa
tiekia taip plačią ir aukštą krikščionišką pažiūrą į pasaulį, kad joje ga
lima rasti beveik visų svarbiausiųjų klausimų išsprendimą. To dėl ir 
drįstu paduoti čia skaitytojams bent trumpą žinutę apie tuodu slavių 
filosofu, turinčią ne kritišką, bet vien i n f o r m a c i n į  pobūdį. Šis 
straipsnis pirmiausia buvo parašytas rusų kalba ir įdėtas laikraštin „Putj“ 
(1903, N 12) vardu : „Polskij predšestviennik VI. S. Solovjovą J. M. Hoene- 
Wronskij“. Čion dedamas sutrumpintoj formoj.
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Ar žinojo VI. Solovjovas apie Hoene-Wronskį ir jo 
viską apimančią filosofiškąją sistemą, mes tikrai negalim pa
sakyti. Tačiau kad abu kalbamuoju filosofu teoretiškosios ir 
praktiškosios filosofijos klausimais yra priėję nesyk, kad 
ir įvairiais keliais, tų pačių arba bent visai artimų išvadų 
ir įsitikinimų, šiandieną déliai to negali būti jokios abejonės. 
Artimesnis su Vl. Solovjovo ir H. Wronskio veikalais apsi
pažinimas tai visiškai patvirtina. Žemiau mes dedame aškių 
to dalyko įrodymų. Štai jie.

1. Kaip žinoma, VI. Solovjovas į savo filosofiškosios siste
mos pagrindą yr paėmęs absoliutaus principo, kaip esa
mojo, sąvoką (poniatije absoliutnavo načala, kak suščavo),. 
Tas pat reikia pasakyti ir apie filosofiškąją Wronskio siste
mą. Lenkų filosofas netik visas savo smulkesnes išvadas, bet 
ir visus savo išradimus tyrųjų mokslų (matematikos, astro
nomijos, fizikos ir k.) srityje laikė tiesiog logiškomis pasė
komis, savaime plaukiančiomis iš jo atrastos absoliuto idė
jos. Galutiną išaiškinimą klausimo apie tai, kas yra abso
liutas, Wronskis laikė visų didžiausiu savo išradimu. Déliai 
to ir savo filosofiškajai sistemai jis yra davęs vardą: „Messi
anisme ou philosophie absolue“. Wronskio išmanymu, jo 
absoliučioji filosofija esanti galutinas žmogiškosios min
ties užbaigimas. Toliau jau nėra kur beeiti. Absoliučioji gryna 
tiesa, kiek ji žmogui yr prieinama, jau atrasta; taigi būsi
moms mintytojų kartoms belieka vien tik plėtoti, aiškinti ir 
imti visokeriopo teoretiškojo ir praktiškojo žmogaus triūso 
pagrindu. Įdomu, kad ir VI. Solovjovas savo gyvenimo pabai
goj panašiai protavo, tvirtindamas, kad dabar „sunku ką- 
nors tikrai nauja pasakyti“1).

2. Apie filosofiškąją VI. Solovjovo sistemą Bulgakovas2) 
taip sako: „Filosofijos istorijoj visai negalima rasti filoso
fiškos sistemos, kuri būtų taip visašališka, kaip solovjoviškė; 
nekalbant jau apie tai, kad visa naujausioji filosofija, pra
dedant Dekartu, pasirodo vien reikalinga jai prieranga, nėra 
nei vieno didesnio filosofiško bei religiško mokslo, kuris ne

1) Sk. jo „Tri razgovora“.
2) B u l g a k o v a s :  Ką duoda dabartinei sąmonei VI. Solovjovo filoso

fija? Voprosy filosofii i psichologii, 1903 m.
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būtų sunaudotas, kaip medžiaga šiai visašališkajai sistemai: 
graikų filosofija, apvainikuota Platonu ir neoplatonikais, bu
dizmas ir krikščionystė, kabalistiškoji filosofija, visam kam 
čia nustatyta atatinkamoji vieta“.

Tas pat reikia pasakyti ir apie Wronskį. Jo sistema, kad 
ir skiriasi savo forma, bet nei kiek neapsileidžia solovjoviškei 
savo platumu. Visam kam joje paskirta savo vieta: ir Die
vui ir žmogui, dvasiškam ir žemiškam gyvenimui, filosofiš
koms ir religinėms sistemoms, tikybos dogmoms ir mokslų 
tiesoms, proto kombinacijoms ir aiškiems faktams, dailei ir 
politikai, net ir dorinio sugedimo ir žmogaus paklydimų sri
tis ir ta aiškinama aplamais dėsniais. Gana peržiūrėti 
Wronskio filosofiškus veikalus, k.š. jo N o m o t h é t i q u e ,  P r o 
l é g o m è n e s  d u  M e s s i a n i s m e ,  R e f o r m e  d u  s a v o i r  
h u m a i n  ir k. kad įsitikintumėm, jog visa, kas aukščiau 
pasakyta, yra tiesa. VI. Solovjovas teisingai yra pavadinęs 
savo sistemą „pilnutinio žinojimo filosofija“ (filosofija ciel
navo znanija). Wronskis savo veikalais stengės įrodyti, kad 
jo filosofiškoji sistema netik duoda jam galimumo aprėpti 
visą mokslų sritį, bet ir eiti dar toliau ir kiekvienoje mok
slo šakoje daryti naujų moksliškų išradimų.

3. Lygiai, kaip ir VI. Solovjovas, Wronskis buvo netiktai 
įsitikinęs spiritualistas ir giliai tikįs krikščionis, bet ir labai 
dievobaimingas žmogus. Tai įrodo tiek jo daugingi veikalai, 
kuriuose jis apie Dievą ir tikėjimą kalba su didžiausiu nuo
lankumu, tiek ir daugelis jo rankraščių, pažymėtų kiekvie
nam apšviestam katalikui gerai žinoma anagrama: A.M.D.G. 
kas reiškia: Ad majorem Dei gloriam. Taigi aišku ir supranta
ma, kad tikėjimas ne tik nepašalinamas iš filosofiškosios Wron
skio sistemos, bet anaiptol, įeina jon, kaip ir pas Solovjovą, 
kaip reikalingas ir net svarbiausis elementas. Anot Solovjo
vo tikroji filosofija turi būti „viską apimanti“, t. y. b ū t i  
pilnutinė t y r o j o  m o k s l o ,  t e o r e t i š k o s  f i l o s o f i 
j o s  i r  t i k r o s  t e o l o g i j o s  s i n t e z ė .  Lygiu bū
du ir Wronskis savo mesianizmą apibrėžia kaip „ U n i o n  
f i n a l e  d e  l a  p h i l o s o p h i e  e t  d e  l a  r e l i g i o n ,  
c o n s t i t u a n t  l a  p h i l o s o p h i e  a b s o l u t e“1). Užtat

1) Cfr. Prolégomènes du Messianisme, 64 p. et alibi passim.
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nenuostabu, kad abu tuodu slaviškuoju filosofu labai domėjos 
religijos klausimais aplamai, o ypač Vakarų ir Rytų bažny
čių susijungimo klausimu. Kaip ir Solovjovas, Wronskis aiš
kiai matė to klausimo išsprendimo sunkumą; tačiau nelaikė 
jo neišsprendžiamu: anaiptol, tikėdamas galutinu teisybės 
žemėj laimėjimu, jis tikėjo ir galutinu bažnyčių susijungi
mu ir todėl dažnai savo veikaluose tą klausimą judino1), 
nors ir negvildeno jo taip išsamiai ir su tokiu dalykų paži
nimu, kaip tai yr daręs Solovjovas savo „Didžiajame ginče“, 
„La Russie et l’Eglise universelle“ ir kitur. Be to tarp So
lovjovo ir Wronskio buvo čia ir principinio skirtumo: mat 
pravoslavijoj gimęs, augęs VI. Solovjovas linko visa siela 
katalikų Bažnyčion, o katalikystėje gimęs, augęs ir gyvenęs 
Wronskis ateities Bažnyčia laikė pravoslaviškąją, nes ji at
rodė jam labiau branginanti krikščioniškąją žmogaus laisvę 
ir nesanti tiek nugrimzdusi misticizman, kaip katalikiškoji. 
Šis Wronskio kaltinimas yra neįrodytas, jo pažiūra siaurai sub
jektyvi ir vienašališka. Platesnę tos pažiūros kritiką žiūr. 
lenkiškame Wronskio „Prolegomenų“ vertime II t. 62—63 psl.

4. VI. Solovjovas tam tikram žmonijos doriškojo sutvar
kymo išsiplėtimui yra pripažinęs tris aukščiausius tarnavi
mus: aukščiausiojo kunigo, karaliaus ir pranašo. Anot Solov
jovo „tikrasis pranašas yra visuomenės veikėjas, visai nepri
klausomas ir nieko iš šalies nesibijąs“2); jo pašaukimas—būti 
„visuotinosios laisvės skelbėju“, tačiau taja sąlyga, kad toji 
laisvė būtų pasiekta „vidaus heroizmu“. Tąja prasme Solov
jovas ir pats save laikė pranašu. Į visą savo literatiškąjį 
besidarbavimą jis žiūrėjo vien, kaip į tarnavimą Dievui, vyk
dymą Dievo valios krikščioniškuoju heroizmu. „Dievo valią 
vykdydamas“, garbus rusų filosofas per visą savo gyveni
mą nepaliovė žodžiu „deginęs žmonių širdis“, visai ne
žiūrėdamas to, kaip tą jo žodį priims įvairūs „staugiančiojo 
ir kriuksinčiojo“ pseudo-patriotizmo atstovai.

Wronskis šiąja kryptim irgi labai panašus Solovjovui. 
Pripažindamas, kad žmonijos doriškajam sutvarkymui ne
užtenka dviejų esamųjų draugijų: j u r i d i š k o s i o s ,  t .  y .

1) Cfr. Prolégomènes du Messianisme, 496—500 p.
2) Cfr. VI. Solovjov, Opravdanije dobra, 477 p.
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valstybės ir e t i š k o s i o s ,  t. y. bažnyčios, Wronskis toly
džio nurodinėjo reikalingumą trečios draugijos — mesia
niškosios,  kurią jis vadino „absoliučiąja ūnija“ (Union 
absolue). Wronskio išmanymu, toji draugija, susidedanti iš 
įvairių civilizuotų tautų žymiausių vyrų, būtų lyg kaip ir 
„organizuotoji pranašybė“. Toji draugija turėtų vesti tautas 
pažangos keliu geresnėn ateitin, nurodydama aukščiausius ir 
galutinus žmonijos žemėj gyvavimo tikslus. Wronskis manė, 
tąją draugiją įkurti Apveizda yra skyrusi slavių tautas, o Ru
sija turinti būti tos „absoliučios unijos“ globėja.

Būdamas tvirčiausiai įsitikinęs visišku savos filosofiškosios 
sistemos tikrumu ir pripažindamas ją galint išspręsti netik 
inetafiziškus ir moksliškus, bet ir politiškus klausimus, Wron
skis, nesant „absoliučios unijos“, laikė savo pareiga kreiptis 
savo vardu į įvairius pasaulio valdovus ir Europos visuo
menės atstovus su patarimais, kas reikia daryt beveik visur 
tuomet Vakarų Europoj įsigalėjusiam revoliuciniam judėji
mui pašalinti. Tatai rašė atvirus laiškus Popiežiui Leonui
XII, carui Mykalojui I, kunigaikščiui Cartoryskiui ir kitiems. 
O kai su širdies skausmu įsitikino, kad jo kaip nepripažinto 
pranašo balsas pasilieka Europos visuomenėje šaukiančiojo 
tyruose balsu, jis dažnai kartodavo, taikindamas sau šias Ši
lerio eiles:

Dein Orakel zu verkünden 
Warum warfest du mich hin 
In die Stadt der ewig blinden?..

5. Pagalios Wronskis, lygiai kaip ir Solovjovas, buvo įsi
tikinęs slavofilas. Tautiškas Rusijos klausimas, klausimas 
apie istoriškąjį rusų tautos ir valstybės pašaukimą, labai 
Solovjovui rūpėjęs ir paraginęs jį parašyti nevieną apie tai 
straipsnį, interesavo taip pat ir Wronskį. Su tuo klausimu 
susitinkame jau Wronskio veikale „Prolégomènes du Messia
nisme“, kurio pilna antraštė yra išreikšta žodžiais: „Le destin 
de la France, de l’Allemagne et de la Russie“ ir kaikuriuose 
vėlesniuose jo veikaluose. Greta su šiuo Wronskis kaip len
kas, žinoma, domėjos ir istoriškuoju Lenkijos pašaukimu. 
Savo pažiūrą į tą dalyką jis yr išdėjęs atvirame laiške ku
nigaikščiui Čartoryskiui. Wronskio išmanymu, lenkai tegali
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pasiekti savo istoriškąjį pašaukimą, eidami vien ramios civi
lizacijos keliu, nekeldami jokių maištų prieš valdžias, tarp 
kurių Lenkija buvo padalinta. Nes viltis atgauti Lenkijos 
n e p r i k l a u s o m y b ę  g i n k l u  e s a n t i  a p g a u l i n g a  
(espérance illusoire) l).

Wronskis gerai žinojo, kad lenkų emigrantų pažiūros yra 
visai priešingos, to dėl neneigdamas, kad revoliucinis judėji
mas yr užliejęs netik visą Europą, bet net ir kai kurias 
Azijos valstybes, k. š. Persiją ir Turkiją, jis klausia: „Ar, 
tamsta, tiki Rusiją žlugsiant“? Ir tuojau kategoriškai atsako: 
Ne! Nes, anot Wronskio, Rusija esanti pačios Apveizdos pa
likta, kad Dievo vardas ir idėja nepranyktų pasauly.

Suprantamas dalykas, kad toks kategoriškas lenkų emi
gracinės partijos revoliucinių svajonių pasmerkimas iš vie
nos šalies, o iš kitos — toksai gilus tikėjimas į Rusijos ne
įveiktinumą ir aukštą jos istoriškąjį pašaukimą — buvo pa
kaktina priežastis, kad Wronskio vardas lenkų tarpe taptų 
nepopuliariausis.

1) Quelles sont donc, me demanderez-vous enfin, Prince, ces mys
térieuses destinées de la Pologne? Je vais avoir l'honneur de les dé
voiler à Votre Altesse.

Avant tout, permettez moi. Prince, de prévenir que, pour arriver à 
l’accomplissement de ces destinées de la Pologne encore inconnues au- 
jourd' hui et les seules propres au salut de notre patrie, toute violence, 
surtout toute révolte des nations slaves contre leurs souverains res
pectifs, doivent désormais être ecartées religieusement. La legale sou
mission politique est la seule voie praticable pour arriver aux desti
nées dont il s'agit. Bien plus, les procédés qui conduiront à ces des
tinées doivent s'exercer au grand jour; toutes démarches occultes ne 
pourraient que nuire au libre développement du progrès public qu’il 
faudra suivre.

En outre, il faut renoncer sincèrement à l’éspérance illusoire que, 
dans la présente tourmente révolutionnaire, surtout dans la conflagra
tion universelle qui pourra en résulter, et qu’il faudrait conséquement 
chercher à provoquer, l'indépendance de la Pologne surgira au milieu 
de ces ruines politiques.

2) Kaip matvt iš kitų vietų — W. kalba ne apie biurokratiškąją Ru
siją, bet apie Rusiją atgimusią per tikrą mokslą ir tikrą tikėjimą.

3) „Non, comme à la suite de l’invasion de Napoléon qui traînait 
aussi avec lui l’Europe entière, la Russie sortirait victorieuse de cette 
lutte en aparence inégale. Et voulez-vous savoir pourquoi? Parce que 
la Providence a formé et constitué la Russie telle, quelle est, pour ne 
nas laissereffacer sur la terre le nom et l’idée de Dieu ... Remarquez, 
Prince, cju'îl suffit de croire en Dieu pour comprendre qu’il ne saurait 
pas en être autrement“ (Epitre à S. A. le prince Czartoryski 
p. 20-21).
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Aukščiau paduotosios ištraukos, rodos, gana aiškiai pa
rodo, kad žingeidus skaitytojas Wronskio veikaluose gali 
rasti nemaža įdomių ir žinotinų minčių. Aukščiau mes esame 
nurodę, kad filosofiškoji Wronskio sistema ir savo pama
tiniu punktu ir savo pilnumu ir panašumu besprendžiant 
bažnytinius ir apskritai slaviškuosius klausimus, turi didelio 
panašumo į filosofiškąją VI. Solovjovo sistemą. Mes esam 
giliai įsitikinę, kad geriau ištyrus ir sulyginus tiedvi sistemi 
tamsios jų pusės galėtų paaiškėti iš viena antrosios ir at
virkščiai.

Sulyginamasis tų sistemų tyrimas priklauso ateičiai. Ta
čiau, kad tas tyrimas būtų galimas, reikia, kad būtų kritiškai 
atspausdintas p i l n a s  W r o n s k i o  v e i k a l ų  r i n k i 
n y s .  Krokuvos Mokslo Akademija, kaip matėm, tuo darbu 
ikšiol neužsiima. Ar negalėtų pradžią šiam svarbiam darbui 
padaryti naujai įkurtoji Vilniaus „Towarzystwo Przyjaciot 
Nauk“? Jei pati viena ta draugija ir neįstengtų išleisti visų 
Wronskio veikalų, tai jau vienu to klausimo pajudinimu 
užsipelnytų nemaža garbės, nes jos žodis, rasit, sujudintų ir 
kitas Krokuvos ir Varšuvos apsileidusias mokslo draugijas. 
Kadangi Wronskio veikalai visi rašyti nelenkiškai ir turi 
svarbos visoms mokslo įstaigoms, tai mums matos, bent 
tame dalyke, prie vilniškės lenkiškos „Mokslo prietelių drau
gijos“ galėtų prisidėti ir mūsiškė „Lietuvių Kat. Mokslo 
Akademija“. Ypač šiuo tautiško šovinizmo laiku įsigilinimas 
veikaluosna tokio plačiapročio filosofo, kaip Wronskis, pa
stačiusio mokslo meilę aukščiau už siaurus tautiškus polo
nizmo idealus, būtų, mūsų išmanymu, labai naudingas, jei. 
ne sukietėjusiems savo litvofobijoj mūsų endekams, tai bent 
visiems geros valios Lietuvos lenkams 1).

1) Sk. „Draugijos" 1907 m. 9 nr-į.


