Du didZiausiu slaviy filosofu —

V1. Solovjovas ir J.M.Hoene-Wronskis?).

J. M. Hoene-Wronskis yra mires rugpiacio 9 d. 1853 m.
Tais pat 1853 m. sausio 28 d. yra gimes didZiausias rusy min-
tytojas VI. S. Solovjovas. Jei pripaZzinsime, kad garsiausi
Zmonés, kaip ypatingi Dievo iSrinktiniai, yra siuniami Sin
pasaulin ypatinga Jo valia, tai norom-nenorom teks pripa-
zinti, kad ir Sis chronologiSkas sutapimas toli grazu néra
aklo atsitikimo padaras.

1) Straipsny ,,Salin siauraprotyste“ esam nurode, kiek pikta padaro
Zmonijai mintytojai savo siauromis pazitdromis j pasaulj. Taigi kas ieSko
pilnos, placios, gyvos tiesos, turi eiti visaSaliSky, plaCiaprocCiy galvotojy
pédomis, o nuo siauraprocCiy bati kuotoliausiai. Nes skirtumas tarp
vieny ir kity yra tas, kad pirmieji ieSko gyvos iSminties, antrieji
tenkinas vien Saltu mokslu; pirmieji stengias savo tyrimuose pri-
eiti pirmg viso ko priezastj, antrieji dazniausiai tg priezastj
arba visai atmeta, tenkindamies antryks¢iy priezasCiy tyrimu, arba pa-
Zine pirmag priezastj, ignoruoja antryk3cias. Pirmieji ridpinas viskg sa-
Ziningai sutraukti placion sintezén ir to dél atsizvelgia j visus jiems Zi-
nomus faktus; antrieji tenkinas kurj vieng klausimg iSsprende kurig
vieng fakty kategorijg iSaiSkine ir iS5 to siauro matymo kampo stengias
viska aprépti. Tarp siauraprociy ir plaCiaproCiy mintytojy yra beveik
tas pat skirtumas, kaip tarp eretiky ir tikry kataliky. Katalikas jau tai
fide explicita, jau tai fide implicita pripaZjsta visas Dievo
apreikStas tiesas. Eretikas — ty tikejimo tiesy sritj savavaliSkai su -
siaurina; vienas priima, kitas atmeta. To del, kaip daug yra eretiky,
taip dar daugiau siauraproCiy mintytojy; tuo tarpu tikry placiapro€iy
mintytojy téra vos nedidelis bdrelis. Jin priklauso: Aristotelis, Plato-
nas, 8v. Augustinas — i$ senovés mintytojy, Sv. Tomas Akvinietis, De-
kartas, Leibnizas — i$ vélesniyjy ir Hoene-Wronskis ir Solovjovas
— i naujesniyjy. YpaC¢ tuodu pastaruoju yra verta kiekvienam
masy inteligentui paZinti, nes, remdamies visais savo pranokéjais, pa-
tiekia taip placia ir aukSta krikscioniSka pazitra j pasaulj, kad joje ga-
lima rasti beveik visy svarbiausiyjy klausimy iSsprendimg. To dél ir
drjstu paduoti Cia skaitytojams bent trumpa Zinute apie tuodu slaviy
filosofu, turinCia ne kritiSka, bet vien informacinj pobddj. Sis
straipsnis pirmiausia buvo paraSytas rusy kalba ir jdétas laikrastin ,,Putj*
(1903, N 12) vardu : ,,Polskij predSestviennik VI. S. Solovjova J. M. Hoene-
Wronskij*. Cion dedamas sutrumpintoj formoj.
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Ar Zinojo VI. Solovjovas apie Hoene-Wronskj ir jo
viskg apimanciag filosofiSkajg sistemg, mes tikrai negalim pa-
sakyti. TaCiau kad abu kalbamuoju filosofu teoretiSkosios ir
praktiSkosios filosofijos klausimais yra priéje nesyk, kad
ir jvairiais keliais, ty paciy arba bent visai artimy iSvady
ir jsitikinimy, Siandiena déliai to negali bati jokios abejonés.
Artimesnis su VI. Solovjovo ir H. Wronskio veikalais apsi-
pazinimas tai visikai patvirtina. Zemiau mes dedame askiy
to dalyko jrodymy. Stai jie.

1. Kaip Zinoma, VI. Solovjovas j savo filosofiSkosios siste-
mos pagrinda yr paémes absoliutaus principo, kaip esa-
mojo, savoka (poniatije absoliutnavo nacala, kak susS¢avo),.
Tas pat reikia pasakyti ir apie filosofiSkajg Wronskio siste-
ma. Lenky filosofas netik visas savo smulkesnes iSvadas, bet
ir visus savo iSradimus tyryjy moksly (matematikos, astro-
nomijos, fizikos ir Kk.) srityje laiké tiesiog logiSkomis paseé-
komis, savaime plaukianiomis iS jo atrastos absoliuto idé-
jos. Galuting iSaiSkinimg klausimo apie tai, kas yra abso-
liutas, Wronskis laiké visy didZiausiu savo iSradimu. Déliai
to ir savo filosofiSkajai sistemai jis yra daves varda: ,Messi-
anisme ou philosophie absolue“. Wronskio iSmanymu, jo
absoliucioji filosofija esanti galutinas ZmogiSkosios min-
ties uzbaigimas. Toliau jau néra kur beeiti. Absoliucioji gryna
tiesa, kiek ji Zmogui yr prieinama, jau atrasta; taigi basi-
moms mintytojy kartoms belieka vien tik plétoti, aisSkinti ir
imti visokeriopo teoretiSkojo ir praktiskojo Zmogaus tritso
pagrindu. Jdomu, kad ir VI. Solovjovas savo gyvenimo pabai-
goj panasiai protavo, tvirtindamas, kad dabar ,sunku ka-
nors tikrai nauja pasakyti“l).

2. Apie filosofiSkagja VI. Solovjovo sistemg Bulgakovas?)
taip sako: ,Filosofijos istorijoj visai negalima rasti filoso-
fiSkos sistemos, kuri baty taip visaSaliSka, kaip solovjoviské;
nekalbant jau apie tai, kad visa naujausioji filosofija, pra-
dedant Dekartu, pasirodo vien reikalinga jai prieranga, néra
nei vieno didesnio filosofiSko bei religiSko mokslo, kuris ne-

1) Sk. jo ,, Tri razgovora“.
2y Bulgakovas: Kg duoda dabartinei sgmonei VI. Solovjovo filoso-
fija? Voprosy filosofii i psichologii, 1903 m.
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baty sunaudotas, kaip medziaga Siai visaSaliSkajai sistemai:
graiky filosofija, apvainikuota Platonu ir neoplatonikais, bu-
dizmas ir krikSCionysté, kabalistiSkoji filosofija, visam kam
Cia nustatyta atatinkamoji vieta®.

Tas pat reikia pasakyti ir apie Wronskj. Jo sistema, kad
ir skiriasi savo forma, bet nei kiek neapsileidzia solovjoviskei
savo platumu. Visam kam joje paskirta savo vieta: ir Die-
vui ir Zzmogui, dvasiSkam ir ZemiSkam gyvenimui, filosofis-
koms ir religinéms sistemoms, tikybos dogmoms ir moksly
tiesoms, proto kombinacijoms ir aiSkiems faktams, dailei ir
politikai, net ir dorinio sugedimo ir Zmogaus paklydimy sri-
tis ir ta aiSkinama aplamais désniais. Gana perzitréti
Wronskio filosofiSkus veikalus, k.5. jo Nomothétique, Pro-
légoménes du Messianisme, Reforme du savoir
humain ir k. kad jsitikintumém, jog visa, kas auksCiau
pasakyta, yra tiesa. VI. Solovjovas teisingai yra pavadines
savo sistema ,pilnutinio Zinojimo filosofija“ (filosofija ciel-
navo znanija). Wronskis savo veikalais stengés jrodyti, kad
jo filosofiSkoji sistema netik duoda jam galimumo aprépti
visg moksly sritj, bet ir eiti dar toliau ir kiekvienoje mok-
slo Sakoje daryti naujy mokslisky iSradimuy.

3. Lygiai, kaip ir VI. Solovjovas, Wronskis buvo netiktai
jsitikines spiritualistas ir giliai tikjs kriksCionis, bet ir labai
dievobaimingas zmogus. Tai jrodo tiek jo daugingi veikalai,
kuriuose jis apie Dievg ir tikéjima kalba su didZiausiu nuo-
lankumu, tiek ir daugelis jo rankrasCiy, pazymeéty kiekvie-
nam apSviestam katalikui gerai Zinoma anagrama: A.M.D.G.
kas reisSkia: Ad majorem Dei gloriam. Taigi aiSku ir supranta-
ma, kad tikéjimas ne tik nepaSalinamas i$ filosofiSkosios Wron-
skio sistemos, bet anaiptol, jeina jon, kaip ir pas Solovjova,
kaip reikalingas ir net svarbiausis elementas. Anot Solovjo-
vo tikroji filosofija turi bati ,viska apimanti“, t. y. bati
pilnutiné tyrojo mokslo, teoretiSkos filosofi-
jos ir tikros teologijos sintezé. Lygiu ba-
du ir Wronskis savo mesianizmag apibrézia kaip ,Union
finale de la philosophie et de la religion,
constituant la philosophie absolute®). Uztat

1) Cfr. Prolégoménes du Messianisme, 64 p. et alibi passim.
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nenuostabu, kad abu tuodu slaviSkuoju filosofu labai doméjos
religijos klausimais aplamai, o ypa¢ Vakary ir Ryty bazny-
¢iy susijungimo klausimu. Kaip ir Solovjovas, Wronskis ais-
kiai maté to klausimo iSsprendimo sunkuma; taciau nelaiké
jo neiSsprendziamu: anaiptol, tikédamas galutinu teisybés
Zeméj laiméjimu, jis tikéjo ir galutinu baZnyciy susijungi-
mu ir todél daZnai savo veikaluose tg klausimag judinol),
nors ir negvildeno jo taip iSsamiai ir su tokiu dalyky pazi-
nimu, kaip tai yr dares Solovjovas savo ,DidZiajame gince“,
-La Russie et I'Eglise universelle* ir Kitur. Be to tarp So-
lovjovo ir Wronskio buvo ¢ia ir principinio skirtumo: mat
pravoslavijoj gimes, auges VI. Solovjovas linko visa siela
kataliky BaznycCion, o katalikystéje gimes, auges ir gyvenes
Wronskis ateities Baznycia laiké pravoslaviSkaja, nes ji at-
rodé jam labiau branginanti kriksCioniSkaja Zmogaus laisve
ir nesanti tiek nugrimzdusi misticizman, kaip katalikiSkoji.
Sis Wronskio kaltinimas yra nejrodytas, jo pazitra siaurai sub-
jektyvi ir viena3aliS8ka. Platesne tos paZitros kritika Zzidr.
lenkiSkame Wronskio ,Prolegomeny* vertime Il t. 62—63 psl.

4. VI1. Solovjovas tam tikram Zmonijos doriSkojo sutvar-
kymo iSsiplétimui yra pripaZings tris auksCiausius tarnavi-
mus: auksciausiojo kunigo, karaliaus ir pranaSo. Anot Solov-
jovo ,tikrasis pranaSas yra visuomeneés veikéjas, visai nepri-
klausomas ir nieko i$ Salies nesibijas*“?); jo paSaukimas—buati
Lvisuotinosios laisvés skelbéju”, taCiau taja salyga, kad toji
laisvé baty pasiekta ,vidaus heroizmu“. Tgja prasme Solov-
jovas ir pats save laiké pranaSu. ] visg savo literatiSkajj
besidarbavima jis ZiGréjo vien, kaip j tarnavima Dievui, vyk-
dyma Dievo valios kriksCioniskuoju heroizmu. ,Dievo valig
vykdydamas", garbus rusy filosofas per visa savo gyveni-
ma nepaliové Zodziu ,degines Zmoniy Sirdis“, visai ne-
zidrédamas to, kaip tg jo zodj priims jvairGs ,staugianciojo
ir kriuksinciojo“ pseudo-patriotizmo atstovai.

Wronskis Sigja kryptim irgi labai panaSus Solovjovui.
Pripazindamas, kad Zmonijos doriSkajam sutvarkymui ne-
uztenka dviejy esamyjy draugijy: juridiSkosios, t. y.

1; Cfr. Prolégoménes du Messianisme, 496—500 p.
2) Cfr. VI. Solovjov, Opravdanije dobra, 477 p.
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valstybés ir etiSkosios, t. y. baznycCios, Wronskis toly-
dzio nurodingéjo reikalinguma treCios draugijos — mesia-
niskosios, kurig jis vadino ,absoliucigja Gnija“ (Union
absolue). Wronskio iSmanymu, toji draugija, susidedanti i$
jvairiy civilizuoty tauty Zymiausiy vyry, baty lyg kaip ir
sorganizuotoji pranasSybé“. Toji draugija turéty vesti tautas
pazangos keliu geresnén ateitin, nurodydama auks€iausius ir
galutinus Zmonijos Zeméj gyvavimo tikslus. Wronskis mané,
taja draugija jkurti Apveizda yra skyrusi slaviy tautas, o Ru-
sija turinti bati tos ,absoliucios unijos* globéja.

Badamas tvirciausiai jsitikines visisku savos filosofisSkosios
sistemos tikrumu ir pripazindamas jg galint iSspresti netik
inetafiziSkus ir moksliskus, bet ir politiSkus klausimus, Wron-
skis, nesant ,absoliucios unijos“, laiké savo pareiga kreiptis
savo vardu | jvairius pasaulio valdovus ir Europos visuo-
menés atstovus su patarimais, kas reikia daryt beveik visur
tuomet Vakary Europoj jsigaléjusiam revoliuciniam judéji-
mui paSalinti. Tatai rasé atvirus laiSkus PopieZiui Leonui
XIl, carui Mykalojui I, kunigaiksCiui Cartoryskiui ir Kitiems.
O kai su Sirdies skausmu jsitikino, kad jo kaip nepripazinto
pranaSo balsas pasilieka Europos visuomengje Saukianciojo
tyruose balsu, jis daznai kartodavo, taikindamas sau $ias Si-
lerio eiles:

Dein Orakel zu verkiinden
Warum warfest du mich hin
In die Stadt der ewig blinden?..

5. Pagalios Wronskis, lygiai kaip ir Solovjovas, buvo jsi-
tikines slavofilas. TautiSkas Rusijos klausimas, klausimas
apie istoriSkajj rusy tautos ir valstybés paSaukima, labai
Solovjovui rdpéjes ir paragines jj paraSyti nevieng apie tai
straipsnj, interesavo taip pat ir Wronskj. Su tuo klausimu
susitinkame jau Wronskio veikale ,Prolégomenes du Messia-
nisme“, kurio pilna antrasté yra iSreikSta Zodziais: ,Le destin
de la France, de I'Allemagne et de la Russie” ir kaikuriuose
vélesniuose jo veikaluose. Greta su Siuo Wronskis kaip len-
kas, zinoma, doméjos ir istoriSkuoju Lenkijos paSaukimu.
Savo pazidrg j tg dalyka jis yr iSdéjes atvirame laiSke ku-
nigaiksCiui Cartoryskiui. Wronskio idmanymu, lenkai tegali
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pasiekti savo istoriSkajj pasaukima, eidami vien ramios civi-
lizacijos keliu, nekeldami jokiy maisty prieS valdzias, tarp
kuriy Lenkija buvo padalinta. Nes viltis atgauti Lenkijos
nepriklausomybe ginklu esanti apgaulinga
(espérance illusoire) ).

Wronskis gerai Zinojo, kad lenky emigranty pazitros yra
visai prieSingos, to dél neneigdamas, kad revoliucinis judéji-
mas yr uZliejes netik visa Europa, bet net ir kai kurias
Azijos valstybes, k. §. Persijg ir Turkijg, jis klausia: ,Ar,
tamsta, tiki Rusijg Zlugsiant“? Ir tuojau kategoriSkai atsako:
Ne! Nes, anot Wronskio, Rusija esanti pacios Apveizdos pa-
likta, kad Dievo vardas ir idéja nepranykty pasauly.

Suprantamas dalykas, kad toks kategoriSkas lenky emi-
gracinés partijos revoliuciniy svajoniy pasmerkimas i$ vie-
nos Salies, o iS kitos — toksai gilus tikéjimas j Rusijos ne-
jveiktinumg ir aukstg jos istoriSkajj pasSaukimg — buvo pa-
kaktina priezastis, kad Wronskio vardas lenky tarpe tapty
nepopuliariausis.

1) Quelles sont donc, me demanderez-vous enfin, Prince, ces mys-
térieuses destinées de la Pologne? Je vais avoir I'honneur de les dé-
voiler & Votre Altesse.

Avant tout, permettez moi. Prince, de prévenir que, pour arriver a
I’'accomplissement de ces destinées de la Pologne encore inconnues au-
jourd' hui et les seules propres au salut de notre patrie, toute violence,
surtout toute révolte des nations slaves contre leurs souverains res-
pectifs, doivent désormais étre ecartées religieusement. La legale sou-
mission politique est la seule voie praticable pour arriver aux desti-
nées dont il s'agit. Bien plus, les procédés qui conduiront a ces des-
tinées doivent s'exercer au grand jour; toutes démarches occultes ne
pourraient que nuire au libre développement du progrés public gu’il
faudra suivre.

En outre, il faut renoncer sincérement a I'éspérance illusoire que,
dans la présente tourmente révolutionnaire, surtout dans la conflagra-
tion universelle qui pourra en résulter, et qu’il faudrait conséquement
chercher a provoquer, l'indépendance de la Pologne surgira au milieu
de ces ruines politiques.

2) Kaip matvt i$ kity viety — W. kalba ne apie biurokratiskajg Ru-
sija, bet apie Rusijg atgimusig per tikrg mokslg ir tikrg tikéjima.

3) ,,Non, comme a la suite de Iinvasion de Napoléon qui trainait
aussi avec lui I’'Europe entiére, la Russie sortirait victorieuse de cette
lutte en aparence inégale. Et voulez-vous savoir pourquoi? Parce que
la Providence a formé et constitué la Russie telle, quelle est, pour ne
nas laissereffacer sur la terre le nom et I'idée de Dieu ... Remarquez,
Prince, cju'll suffit de croire en Dieu pour comprendre qu’il ne saurait
pas20 e2nl) étre autrement* (Epitre a S. A. le prince Czartoryski
p. 20-21).
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AuksCiau paduotosios iStraukos, rodos, gana aiSkiai pa-
rodo, kad Zingeidus skaitytojas Wronskio veikaluose gali
rasti nemaza jdomiy ir Zinotiny minc¢iy. AuksCiau mes esame
nurode, kad filosofiSkoji Wronskio sistema ir savo pama-
tiniu punktu ir savo pilnumu ir panaSumu besprendZiant
baznytinius ir apskritai slaviSkuosius klausimus, turi didelio
panaSumo | filosofiSkajg VI. Solovjovo sistema. Mes esam
giliai jsitiking, kad geriau iStyrus ir sulyginus tiedvi sistemi
tamsios jy puses galéty paaiskéti i§ viena antrosios ir at-
virksciai.

Sulyginamasis ty sistemy tyrimas priklauso ateiliai. Ta-
Ciau, kad tas tyrimas baty galimas, reikia, kad baty kritisSkai
atspausdintas pilnas Wronskio veikaly rinki-
nys. Krokuvos Mokslo Akademija, kaip matém, tuo darbu
ikSiol neuZsiima. Ar negaléty pradZig Siam svarbiam darbui
padaryti naujai jkurtoji Vilniaus ,Towarzystwo Przyjaciot
Nauk“? Jei pati viena ta draugija ir nejstengty iSleisti visy
Wronskio veikaly, tai jau vienu to klausimo pajudinimu
uzsipelnyty nemaza garbés, nes jos zodis, rasit, sujudinty ir
kitas Krokuvos ir VarSuvos apsileidusias mokslo draugijas.
Kadangi Wronskio veikalai visi radyti nelenkiSkai ir turi
svarbos visoms mokslo jstaigoms, tai mums matos, bent
tame dalyke, prie vilniSkes lenkiskos ,,Mokslo prieteliy drau-
gijos“ galéty prisidéti ir masiSké ,Lietuviy Kat. Mokslo
Akademija“. YpaC Siuo tautiSko Sovinizmo laiku jsigilinimas
veikaluosna tokio placiaprocio filosofo, kaip Wronskis, pa-
staCiusio mokslo meile auksCiau uz siaurus tautiSkus polo-
nizmo idealus, baty, madsy iSmanymu, labai naudingas, jei.
ne sukietéjusiems savo litvofobijoj misy endekams, tai bent
visiems geros valios Lietuvos lenkams 1).

1) Sk. ,,.Draugijos" 1907 m. 9 nr-j.



